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Nékolik poznamek k soubéhu deliktii z hlediska zaznamenavani bodi
v bodovém hodnoceni Fidici

JUDr. Jan Knézinek, Ph.D.»

1. Uvod

V soucasné dobé¢ se jednim z témat pravni pravy bodového hodnoceni fidi¢i, jimz je
vénovana obsirngjsi diskuze, stala iprava zaznamenavani boda v pripadé soubéhu vice
ptestupki projednavanych v témze fizena, poptipad¢€ otazky piestupki, u nichz je s ohledem
na povahu deliktu soubéh vyloucen, tedy ptipadi delikti pokracujicich, trvajicich

a hromadnych. Stalo se tak i v reakci na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
16. prosince 2009, ¢.j. 15 Ca 86/2009, jimz krajsky soud rozhodnul o tom, Ze opakované
nerespektovani bezpecnostnich piestavek, resp. doby fizeni a doby odpocinku,1 miize byt za
urcitych okolnosti jedinym skutkem, kdy se body v bodovém hodnoceni nes¢itaji. Na tuto
skute¢nost jsem ostatné jiz diive Castokrat poukazoval pfedevsim v ramci svych semindit

k problematice bodového hodnoceni.

Zakladnim vychodiskem pro posouzeni této otazky je pravni Uprava obsazena

v § 123¢ odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zdkon o silniénim provozu), ve znéni zdkona ¢. 411/2005 Sb., kde je
stanoveno: ,, Dopustil-li se Fidic jednim skutkem vice prestupkii nebo trestnych ¢ini,
spachanych jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, zaznamenda prislusny obecni urad
obce s rozsirenou pusobnosti pocet bodii stanovenych pro nejzavaznéjsi z nich.

2. Soubéh prestupki, pokra¢ovani v pirestupku a trestnépravni principy

Pfedem je tfeba uvést, Ze ve vztahu k vykladu vySe citovaného ustanoveni § 123c

odst. 2 zdkona o silni€nim provozu se dostupna odborna literatura v podstaté shoduje v tom,
ze zatimco v ptipadé vice¢inného soubéhu (téz tzv. kolize realnd) prestupki se body

v bodovém hodnoceni na zaklad¢ rozhodnuti vydaného ve spole¢ném fizeni s¢itaji, v piipade
soub¢hu jednocinného (tzv. kolize idedlni) je tteba disledné vyjit z textu § 123¢ odst. 2
zakona o silni¢nim provozu a body v takovém piipadé secist nelze.2 Rovnéz divodova zprava
k zakonu €. 411/2005 Sb., jimz byl bodovy systém do zdkona o silni¢nim provozu s t¢innosti
od 1. cervence 2006 doplnén, uvadi, ze dand tprava ,,v souladu s obecnymi pravnimi

= Tento clanek vyjadiuje vyluéné osobni ndzory autora.

Tento ¢lanek je zpracovan ke dni 22. ledna 2010.

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006 o harmonizaci nékterych
piedpisti v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES)

€. 2135/98 a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85.

2Viz Busta P. — Knézinek J. — Seidl A.: Zakon o silni¢nim provozu s komentafem a predpisy souvisejici, Praha:
Lenka Bustova — Venice Music Production, 2006, s. 147; Koval&ikova D. — Standera J.: Zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich — Komentaf, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 351; Kucerova H.: Zakon o silni¢nim provozu
s komentafem a judikaturou, Praha: Leges, 2008, s. 421.



zvyklostmi stanovi whrnnou vysi po¢tu zaznamenanych bodi, a to podle poctu stanoveného
pro piestupek s nejvyssim poctem bodia“.3

Také nemuze byt sporu o tom, Ze se na oblast spravniho trestani vztahuji zasady

obecného trestniho prava, a to jak v hmotnépravni, tak i v procesni rovin¢. Tuzemska soudni
judikatura dlouhodobé¢ potvrzuje, ze na fizeni o spravnich deliktech a na jejich pravni
kvalifikaci, v€etné pravniho posouzeni souvisejicich otazek, se uplatituji zasady trestniho
prava, a to jak trestniho prava hmotného, tak i trestniho prava procesniho. Tim se soudni
praxe v podstaté¢ shoduje s obecnymi doktrinalnimi ndzory, vyjadienymi prakticky ve vSech
tuzemskych dostupnych odbornych publikacich, jez alesponi okrajové pojednavaji

o problematice spravniho trestani. Uvedeny vyklad je téz pln€ v souladu s konstantni
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ktera stihani pro spravni delikt povazuje
,,obvinéni trestni povahy*.4

Napriklad ve svém rozsudku ze dne 31. kvétna 2007, ¢.j. 8 As 17/2007-135,

www.nssoud.cz, publikovaném pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, uvedl Nejvyssi spravni soud
nasledujici: ,,Trestnost spravnich delikti se tidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych
¢int. Je proto napt. vyloucen soubéh spravnich deliktt tam, kde se jedna o pokratujici,
hromadny nebo trvajici delikt ...“ Navazal ptitom na sva piredchozi rozhodnuti — viz naptiklad
¢. 565/2005 Sb. NSS, ¢. 772/2006 Sb. NSS a ¢. 832/2006 Sb. NSS — a rovnéz i dalsi
navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se uvedeného pravniho nazoru striktné

a konstantné drzi. Jinymi slovy to znamena4, Ze pii posouzeni, zda se v ptipadé¢ vice prestupkd,
popfiipad¢ jinych spravnich deliktt, jednalo o soubéh a zda tento soubéh byl jednocinny ¢i
vicecinny, je tfeba analogicky aplikovat zdsady trestniho préva, které jsou mj. vyjadiené

1 v pozitivné pravni uprave. Z uvedenych skutecnosti tedy jednoznaéné vyplyva, Ze pro
posouzeni otazek kvalifikace jednani, které ma povahu spravniho deliktu largo sensu

(). povahu prestupku nebo tzv. jin¢ho spravni deliktu), je tfeba mj. vyjit z judikatury

a z doktrinalnich nazort na kvalifikaci jedno¢inného a vice¢inného soub&hu protipravniho
jednani v oblasti trestniho prava. To, co je jedinym skutkem z hlediska trestniho prava, musi
byt analogicky jedinym skutkem i z hlediska prava ptestupkového, nebot’ se v obou
uvedenych piipadech jednd o jednani ,,trestnépravni* povahy, byt’ jedno je projedndvano

v trestnim fizeni a druhé v fizeni spravnim. Obsah ,,obvinéni trestni povahy* je dan nikoliv
druhem fizeni, v némz se dané protipravni jednani projednava, nybrZ povahou vetejnopravni
sankce, kterou za takové jednani Ize ulozit (véetné penéZité trestu, respektive pokuty).
Trestnépravni nauka a v navaznosti na ni i konstantni soudni judikatura definuje

pojem ,,skutek* jako urcitou udalost ve vnejSim svéte, zalezejici v jednani cloveka, ktera
muze mit povahu jednoho deliktu ¢i dvou 1 vice delikth (poptipad€ mize byt 1 beztrestnd). Za
jeden skutek jsou v nauce i praxi povazovany vSechny ty projevy vile pachatele navenek,
které jsou pticinou nasledku vyznamného z hlediska trestniho (analogicky piestupkového)
prava, pokud jsou pokryty zavinénim.s Delikty, které tvoii jediny skutek, jsou spachany v tzv.
jednoc¢inném soub¢hu, coz v ptipade bodového hodnoceni podle zdkona o silni¢nim provozu
znamena, ze pii zaznamendvani bodl nelze uplatnit kumulativni zdsadu a naopak je tieba
piistoupit k uplatnéni zédsady thrnného zdznamu bodi jen za nejzadvaznéjsi z predméetnych

3Viz snémovni tisk ¢. 833/0, Poslaneck4 snémovna Parlamentu, 2004, www.psp.cz.

47 judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava napt. Oztiirk proti Némecku ze dne 21. inora 1984 (Oztiirk v.
Germany, 8544/79); Lauko proti Slovensku ze dne 2. zati 1998 (Lauko v. Slovakia, 4/1998/907/1119), Kadubec
proti Slovensku ze dne 2. zafi 1998 (Kadubec v. Slovakia, 5/1998/908/1120) — www.echr.coe.int; rovnéZz nalez
Ustavniho soudu P1. US 9/2000, vyhlaseny pod ¢. 52/2001 Sb.; v obecné roviné téz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. fijna. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002, www.nssoud.cz.

5 Viz Novotny O. — Dolensky A. — Jelinek J. — Vanduchova M.: Trestni pravo hmotné. I. Obecna ¢ast. 3. vydani.
Praha: Codex, 1997, s. 182.



deliktd. Jedinym skutkem a tudiz jedinym jednanim jsou vsSak také piipady pokracujicich,
hromadnych nebo trvajicich deliktt, jak to ostatné vyslovné konstatoval Nejvyssi spravni
soud ve svém vySe citovaném rozsudku ¢. 1338/2008 Sb. NSS.

Podle § 116 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a¢inné¢ho od 1. ledna 2010, se
pokracovanim v trestném ¢inu rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dilci atoky vedené
jednotnym zamérem napliuji, byt’ i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného Cinu,
jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti casovou
a souvislosti v pfedmétu titoku. Obdobnou definici obsahoval s u¢innosti od 1. ledna 1994
také predchozi zdkon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpist, a to
konkrétné v § 89 odst. 3.

Jestlize uvedené zésady preneseme, v souladu s jiz zminénou rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho spravniho soudu, do oblasti pfestupkového prava, znamena to, ze pokracovanim
v prestupku a tudiz jedinym ¢inem (skutkem) bude ptestupkové jednéni, u néhoz jsou
kumulativné splnény nasledujici podminky:

1. subjektivni jednotny zdmér pachatele,

2. naplnéni skutkové podstatu stejného prestupku,

3. stejny nebo podobny zplisobem provedeni (spachéni),

4. objektivni blizka souvislost ¢asova,

5. objektivni souvislost v pfedmétu titoku.

Uvedené skutec¢nosti je tieba pti zaznamenavani bodt v bodovém hodnoceni zkoumat.

vvvvv

Jimz by jednotliva dil¢i poruSeni zdkona musela byt provdzena.
3. Jednotny zamér pachatele pokracovani v prestupku a forma zavinéni

Za naprosto klicovou pro posouzeni aplikace § 123c odst. 2 zadkona o silnicnim

provozu lze povaZovat také otazku, zda je naplnéna subjektivni stranka pokracovani v deliktu,
tj. zda pachatel byl pii svém protipravnim jednani veden spolenym zdmérem, nebot’ ostatni
znaky pokracovani v deliktu 1ze v podstaté mit za naplnéné.

Podle judikatury (viz R 3/1972) musi pachatel subjektivné alesponi v nejhrubSich

rysech zamyslet 1 dalsi Gtoky a Ze po objektivni se tyto jednotlivé utoky jevi jako postupné
realizovani jediného zdméru. Obecné totiz je spole¢ny zamér vniman spise jako vile
pachatele k pachani deliktni ¢innosti u deliktli povahy imysIné. Ackoliv se tedy mlize zdat, Ze
by to vyzadovalo jednani umyslné, odborna literatura uvadi opak, a sice Ze spolecny zamér
nelze zaménovat s imyslem jako formou zavinéni a ze pokracovat v deliktu 1ze

i z nedbalosti.e Jinymi slovy tedy je mozné, ze pachatel pokracuje v deliktnim jednani, které
1ze spachat i z nedbalosti, veden spole€nym zamérem, aniZ by musel o protipravnosti svého
jednani viibec veédeét, nebot’ postacuje, ze o této skutecnosti védét meél a mohl (tzv. nevédoma
nedbalost).7 To je tieba pfipomenout i vzhledem ke skutecnosti, ze ke spachani vsech

6 Solnat V.: Systém Ceskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972,

s. 336

7 Ve zminéné kauze, o niz rozhodnul Krajsky soud v Usti nad Labem svym rozsudkem ze dne 16. prosince 2009,
¢.j. 15 Ca 86/2009, zalobce uvadél, ze jednal v (pravnim) omylu, kdyz se domnival, Ze plati jiz diive zrusena



piestupki v silnicnim provozu postacuje zavinéni z nedbalosti,s spravni organy se zpravidla
nebudou zabyvat hlub§im zkoumanim subjektivni stranky pachatelova jednani.

4. In dubio?

Praxe spravnich organti rozhodujicich v prestupkovém fizeni o viné je takova, a je

podle mého chybou, ze vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku povahu jednani pachatele

z hlediska kvalifikace ptipadnych soub¢hil v praxi neuvadéji. Tim jsou spravni organy, které
provadéji zdznam bodi v bodovém hodnoceni stavény do pozice, kdy si této skutecnosti
zpravidla musi u¢init tsudek samy, a to bez vedeni samostatného fizeni o zaznamenani bodu.
Nabizi se proto otdzka, zda by v takové situaci nemély platit ur¢ité obecné zasady, které by
ostatn€ ani nemusely byt vyslovné uvedeny v pravni Gprave, tedy jakési principy, které jsou
dané z povahy véci a existuji mimo psané pravo. Odpoveéd na tuto otdzku musi podle mého
nazoru byt kladna. Povaha soubéhu ¢i naopak absence soub¢hu je navic dana faktickym
stavem, bez ohledu na to, jak je tato skute¢nost pripadné popsana v rozhodnuti, jimz bylo
rozhodnuti o viné a které predstavuje rozhodnou pravni skutecnost pro provedeni zaznamu
bodi. O tom, zda mezi vice delikty je jedno¢inny nebo viceCinny soub¢h, popiipadé zda zde
vibec zadny soubéh neni a celé jednani tvoii jediny skutek, nerozhoduje zplisob, jimz jsou
skutkova zjisténi popsana ve vyroku o ving, ale vyluéné¢ objektivni skutkovy stav.9

Ackoliv body v bodovém hodnoceni fidi¢ii nepfedstavuji standardni sankci a samotné
zaznamenani bodl neni fizenim o pravnim deliktu, nybrz pouhym administrativnim ukonem,
nelze popfit, Ze v piipad¢ dosazeni celkového poctu bodl se pravni u€inky takové pravni
skutecnosti (tj. pozbyti fidi¢ského opravnéni v disledku dosazeni celkového poctu bodi

v bodovém hodnoceni) materialn€ velmi blizi sankci, a to konkrétné€ zakazu ¢innosti.

V takovém pripadé se vlastné jedna o sankci Sui generis.io Plati to tim spiSe v ptipadé, kdy

k pozbyti fidi¢ského opravnéni dochéazi na zakladé jediného spravniho rozhodnuti v disledku
seCteni bodl za prestupky spachané ve vice¢inném soub&hu. V takovém ptipad¢ je proto
namisté uplatnit i pfi zaznamenavani bodu analogicky zasadu in dubio pro reo, tiebaze se
nejedna o fizeni o obvinéni trestni povahy v klasickém smyslu. Zaznamendvani bodu totiz
bezprostiedné na takové fizeni o obvinéni trestni povahy navazuje a je jim a jeho vysledkem
nutn€ podminéno (bez ptfedchazejiciho pravomocného rozhodnuti o trestném ¢inu ¢i spravnim
deliktu je zaznamenani bodl pojmové vylouceno). Proto je analogické promitnuti podobnych
zéasad z povahy véci diivodné. Zakon by proto v podobnych meznich situacich m¢l byt vzdy
aplikovan ve prospéch toho, pro n¢hoz ze spravniho tikkonu vyplynou povinnosti, nejsou-li
pochybnosti o pravni kvalifikaci véci spolehlivé a jednoznacné vyvraceny.

uprava bezpecnostnich piestavek, kterd stanovila z¢asti odlisné podminky. V tomto piipade se zcela jist€ jednalo
o omyl, jehoz bylo mozné se vyvarovat, takze jednani zalobce bylo zavinéné. Omyl vsak v tomto piipadé
vylucuje umyslné zavinéni, takze pachatel pfestupku jednal z nedbalosti.

8 Viz § 3 zékona o pfestupcich.

9 Viz pfiméfen¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 13. kvétna 2009, sp. zn. 7 Tdo 438/2009-1.
www.nsoud.cz.

10 Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. ledna 2009, ¢.j. 30 Ca 174/2008-25,
www.nhssoud.cz, publikovany pod ¢. 1950/2009 Sb. NSS. Soud zde dospél k tomuto zavéru: ,,Pozbyti Fidic¢ského
opravnéni podle § 123¢ odst. 1 zdkona (pozn.: o silniénim provozu) je sankci za opakované prestupki sui generis
za specialni recidivu.” V roviné judikatury Evropského soudu pro lidska prava Ize odkazat na rozsudek ze dne
23. zari 1998 ve véci Malige v. Francie (68/1997/852/1059).



Spravni organ by proto pii zaznamenavani bodti m¢l jako jediny skutek posoudit

i takovy soub¢h prestupktl, u néhoz nemtize bezpecné konstatovat, zda jde o soubéh jedno ¢i
vicecinny, poptipad¢ o néktery z ptipadl vylucujicich soub¢h, a to pii analogické aplikaci
trestniho principu in dubio pro reo, nebot’ je to pro dotéenou osobu fidi¢e vyhodnéjsi

a soucasn¢ tim nevznikd ujma na pravech ¢i dobré vife jiné jmenovité dané osoby, at’ uz by
byla v postaveni ucastnika fizeni ¢i osoby jinak dotcené. Principy dobré spravy neumoziiuji,
aby spravni organ pii svém postupu ex offo (coz je i pfipad zaznamenavani bodi, byt nejde

o spravni fizeni, na rozdil od fizeni o ndmitkach, kter¢ je svou povahou fizenim o zadosti)11
vykladal v pochybnostech zakon ¢i skutkové okolnosti ptipadu tak, aby tim né¢koho poskodil
tak zasadnim zptsobem, ktery povede nejenom ke ztraté vetejnopravniho opravnéni dotcené
osoby k vykonu urcité ¢innosti, zde k fizeni motorovych vozidel, ale v fad¢ ptipadi dokonce
ke ztrat€¢ moznosti dotcené osoby ziskavat dosavadnim zpisobem prostiedky k obzivée praci.
V bodovém hodnoceni by proto méla platit zasada, kterou lze vyjadfit slovy ,,v pochybnostech
se zaznam bodl provede tak, aby tim byl ¥idi¢ co nejméné dotéen*.12 Tento vyklad je ostatné

v souladu s principy bodového hodnoceni, zejména pak s jeho preventivnim t¢inkem, kdyz se
dotéenému tidici, jenz porusil pravidla, dava Sance, aby se z probéhnuvsiho fizeni o prestupku
¢i trestném ¢inu poucil a pro piisté se porusovani pravidel provozu vyvaroval.

Zaver

Jsem pevné presvédcen, ze v piipadech podobnych tomu, o némz rozhodnul Krajsky

soud v Usti nad Labem svym rozsudkem ¢&.j. 15 Ca 86/2009-68 ze dne 16. prosince 2009, se
muze jednat o pokracujici delikt s jedinym zdznamem bodi. Urcité by bylo mozné
polemizovat s urcitymi zavéry soudu, napiiklad pokud jde o okamzik ukonceni pokracujiciho
deliktu, nebot’ provedeni silni¢ni kontroly s odhalenim deliktu policii jeSté neznamena sdéleni
obvinéni; k tomu dochézi teprve zahajenim fizeni, coZ je akt na ¢innosti policie (s vyjimkou
blokového fizeni, k némuz v dané kauze ale nedoslo) nezavisly. Také v dalSich otazkéach by
podrobngjsi a argumenta¢né bohatsi odiivodnéni rozsudku by jisté bylo plné na misté. Bude-li
viak v této véci (Krajskym titadem Usteckého kraje jako spravnim organem rozhodujicim ve
druhé instanci) podana kasac¢ni stiznost, coz je velmi pravdépodobné, piedpokladam, ze
nebude Usp&sna a Ze Nejvyssi spravni soud pravni nazor Krajského soudu v Usti nad Labem,
po patficném doplnéni pravni argumentace, potvrdi a kasacni stiznost zamitne.

11 Busta P. — Knézinek J. — Seidl A.: Zakon o silni¢nim provozu s komentafem a ptedpisy souvisejici, Praha:
2006, s. 152.

12 Tato zasada se také v praxi pfi zaznamenavani bodd bézn¢ aplikuje, naptiklad pfi zaznamenavani bodl za
fizeni pod vlivem alkoholu v situacich, kdy neni bezpecné zjisténo, zda hladina alkoholu pfesahla hodnotu 0,3
promile, takZe neni jasné, zda ma byt zaznamenano 6 bodl nebo pouze 3 body. V piipadé takovych pochybnosti
se Tidi¢i zaznamenavaji pouze 3 body v bodovém hodnoceni, coz v podstaté odpovida praveé analogické aplikaci
zasady in dubio pro reo.

Pievzato z Automixu. cz se souhlasem autora.



