ROZHODNUTI

Narodni odvolaci soud Autoklubu Ceské republiky ve sloZeni Mgr. Milan Polak, predseda, JUDr.
Vojtéch Trapl, ¢len a Mgr. Maté&j Véacha, ¢len, na zakladé odvolani souté¥iciho Marka Sekaniny, zast.
JUDr. Ing. MiloSe Olikem, LL.M., MCIArb, advokatem se sidlem Na Pankraci 127, Praha 4, a to proti
rozhodnuti Disciplinarni komise Autoklubu Ceské republiky ze dne 11.7.2016, rozhod| takto:

1. Rozhodnuti Disciplindrni komise Autoklubu Ceské republiky ze dne 1.7.2016, kterym bylo
uloZeno jezdci Marku Sekaninovi trest zdkazu ¢innosti (narodni i mezindrodni) na dobu ¢tyF let
se potvrzuje.

2. Naklady odvolaciho fizeni nese kazdy z G¢astnikd ze svého.

Oddvodnéni

1. Odvolatel (dale také oznalovan jako ,jezdec”) svym podanim ze dne 15.8.2016 se odvolal proti
rozhodnuti Disciplindrni komise Autoklubu Ceské republiky ze dne 11.7.20186, kterym mu bylo
uloZen trest zakazu Cinnosti (ndrodni i mezindrodni) na dobu Ctyf let (dédle jen ,Napadené
rozhodnuti“).

2. Odvolatel ve svém odvolani vytykd napadenému rozhodnuti jak procesni, tak hmnotnépravni
vady (detailné viz bod 4 tohoto rozhodnuti).

Rekapitulace sporu

3.V navaznosti na rozhodovani v této véci rekapituluje NOS na tomto misté nasledujici skute¢nosti:
- Dne 7.6.2016 obdrZela Disciplindrni komise oznameni Antidopingového Vyboru Ceské
republiky (ddle jen ,Antidopingovy vybor“), 7e jezdci Marku Sekaninovi pfi dopingové
kontrole, po skondeni zadvodu Mistrovstvi Ceské republiky v autokrosu v Nové Pace dne
8.5.2016, byly v odebraném vzorku moéi zji§tény zakdzané latky, a to pfesné nandrolon,
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anastrozol, metandienon, trenbolon, boldenon a testorenon, &mi jezdec mél porusit
zavainym zplGsobem antidopingova pravidla. S ohledem na tuto skute&nost komise a3 do
vysledku kontrolni analyzy vzorku B moti jezdce vydala predbéiné opatfeni spocivajici
v zastaveni Cinnosti jezdce.

Dne 12.6.2016 se odvolatel vyjadfil emailem v ramci disciplindrniho Fizeni k véci tak, e
nerozporoval uZiti pfedmétnych zakazanych Iatek. Na svou obhajobu uved|, e na jaie 2016
si pfi kulturistickém tréninku utrhl dpon svalu na ruce a pro hojeni vyuZil kamarady
doporuceny lék s cilem zahdjit v¢as autokrosovou sezénu. Odvolatel uved], e Iéky obsahujici
zakdzané latky mu k vitézstvi nepomohly, slouZily vyhradné k jeho uzdraventi.

Dne 14.6.2016 obdrZela Disciplindrni komise oznameni Antidopingového vyboru, ze
odvolatel se zfekl kontrolni anylyzy vzorku B své modéi, ¢im# se staly vysledky analyzy vzorku A
konecné. Z toho diivodu vybor navrhl zahéjit s odvolatelem disciplnarni Fizen.

Dne 16.6.2016 se konalo pfed Disciplinarni komisi stni jednani, kdy odvolatel zopakoval
svou obhajobu prezentovanou v pisemném podani ze dne 12.6.2016. Antidopingovy vybor
navrhoval pozastaveni ¢innosti a stejné tak generdlni sekretdf Autoklubu Ceské republiky
navrhl pozastaveni ¢innosti jezdci v souladu s ndvrhem Antidopingového vyboru. Disciplinarni
komise na tomto Ustnim jednani nasledné rozhodla o prozatimnim pozastaveni €innosti, a to
do dne rozhodnuti Disciplindrni komise uéinéné na zakladé oznameni o vysledku analyzy
vzorku B jmenovaného jezdce, podané Antidopingovym vyborem.

Dne 20.6.2016 se odvolatel emailem opétovné vyjadfil k véci, kde uznal chybu v tom, ze uiil
nepovoleny Iék, na druhou stranu se hajil v tom smyslu, Ze pfedmétny Iék nem3 uéinky
vedouci ke zvySeni vykonu v pfipadé motoristického sporu, jen ucinky lécebné.

Dne 11.7.2016 se konalo ustni jedndni za pfitomnosti pravniho zéstupce odvolatele
(odvolatel nebyl pfitomen). Ustni jednani se konalo poté, co Disciplinarni komise nevyhovéla
Zadosti pravniho zastupce odvolatele o odrogeni tohoto tstniho jednéni. Disciplinarni komise
mimo jiné uvedla, Ze dstni jednani bylo svolano dne 30.6.2016 aZ na 11.7.2016 za situace, kdy
byl objektivné zndm skutkovy stav, ktery byl zji§tén nezkreslend a uplné, navic se mu
odvolatel nemél ani vzpirat. Z toho ddvodu Disciplinarni komise se méla snazit maximalné
chranit prava jezdce (odvolatele) a z téchto ddavod( konani ustniho jednani neodrodila.
Postup pravniho zdstupce odvolatele byl hodnnocen jako procesni taktika vedouci k oddaleni
rozhodnuti a jeho vykonu. Na dstnim jednani pravni zastupce odvolatele mél doplnit, Ze
jezdec miZe zpétné Zadat o terapeutickou vyjimku a z toho ddivodu neni na mistg, aby do
rozhodnuti o ni bylo pokracovéno v fizeni. Disciplindrni komise viak v fizeni pokragovala a ve
véci rozhodla. Disciplindrni komise dospéla k zavéru, ¥e nevznikla nejmensi pochybnost o
tom, Ze by nalezené latky ve vzorku moéi jezdce nepredstavovaly doping-zakazané latky a ani
nevznikla Zddna pochybnost, Ze nalezené latky nemohly byt produkovany endogennim
zptisobem. Dale komise vysla z faktu, ze vzdanim se analyzy vorku B moci samotny jezdec ani
neuvazoval o tom, Ze by mohl byt vzorek mo&i A kontaminovan. Z téchto tavérd pak
Disciplindrni komise ucinila souhrny zavér o tom, 7e jezdec byl pfi fizeni motorového vozidla
béhém Mistrovstvi CR v autokrosu v Nové Pace ovlivnén zakdzanymi latkami. K jednéni jezdce
Disciplinarni komise uvedla, Ze se viibec nezajimal o to, zda potravinovy doplnék, ktery si sam
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obstaral, odpovidd uzndvanym farmaceutickym pravidldm o vhodné chemické smési pro
sportovce vrcholové Urovné. Jezdec navic nenaSel logickou odpovéd na otdzku, pro¢
poranény vaz nepodrobil standartnim lékafskym proceduram. Navic jezdec védomé mél
ignorovat fakt, Ze vyrobek miiZze obsahovat anabolické steroidy nebo jiné zakazané latky,
navic se o svém postupu lécby neradil se Zadnym lékafem. Zévérem Displinarni komise
vyzdvihla i spoleCenskou dileZitost postupovat v soutéZich sportovniho charakteru fair play s
¢imz komise spojila i dodrZovani striktniho zakazu dopingu, dle komise se jezdec navic choval
k uvedenym pravidlim neuctivé, béhem fizeni mél své chovani bagatelizovat, aniz by ukazal,
Ze svou vinu chdpe a pfijima tak odpovédnost za své jednani. Na zakladé t&chto zavérl pak
Discplinarni komise dospéla k rozhodnuti o trestu zakazu ¢innosti (ndrodni | mezinarodni) na
dobu ¢étyf let.

- Podanim ze dne 15.8.2016 doslo k odvolani jezdce proti rozhodnuti Disciplinarni komise ze
dne 11.7.2016. Spolu s podanim odvolani byl i uhrazen poplatek ve vysi 20.000,-K¢ a tim
dodlo ke spInéni podminek pro zahajeni odvolaciho Fizeni ve véci pfed Narodnim odvolacim
soudem (ddle jen ,NOS*)

- Vndvaznosti na podané odvoléni byli vsouladu s¢l. 4.7. Disciplindrniho fadu jmenovani
¢lenové NOS, a to jmenovité piedseda NOS ad hoc Mgr. Milan Polék a nasledné ¢lenové JUDr.
Vojtéch Trapl a Mgr. Matéj Vécha, vsichni jmenovani funkci pfijali.

- Dne 4.11.2016 se ve véci konalo Gstni jednani pied NOS.

- Uéastnici se k véci vyjadrili pisemné, a to svymi podanimi ze dne 15.11.2016, které jiz mély
formu tzv. zavérecného ndvrhu.

- Dne 9.12.2016 bylo vyddno NOS usneseni, kterym se v souladu s usnesenim NOS ze dne
4.11.2016 rozhodlo o dalsim postupu ve véci, a to ukoncenim dokazovani. Nasledné bylo
acastnikim umoinéno, aby se jesté pred vydanim rozhodnuti NOS k véci vyjadFili, a to ve
stanovené lh(té do 21.12.2016. Tohoto svého prava jiZ G€astnici nevyufZili.

Argumentace odvolatele v pisemnych podanich

4. Odvolatel uvadi, Ze nelze souhlasit s Napadenym rozhodnutim, nebot toto rozhodnuti mélo
vykazovat procesni a hmotnéprdvni vady. Z tvrzenych procesnich vad jde zejména o upreni
prava na spravedlivy proces spocivajici ve znemoZznéni seznameni se a pFipravou obhajoby ze
strany pravniho zastupce odvolatele nebo nerovnosti Ihiit pfi pfipravé mezi Disciplinarni komisi
Autoklubu Ceské republiky (déle jen ,Disciplindrni komise“) a odvolatelem. Dalgi vytykanou
vadou byla nedostatecnost pouceni ze strany Disciplindrni komise o pravech v ramci fizeni a o
moZnosti Ci potfebé se nechat prévné zastoupit ¢ pokladani navodnych otazek RNDr.
Chlumskému ze strany pfedsedkyné Disciplinarni komise. Za procesni vadu fizeni povaZuje
odvolatel i tvrzenou skute¢nost o tom, Ze RNDr. Chlumsky mél odrazovat odvolatele od toho,
aby se odvolatel ziekl naroku na vzorek B. Posledni procesni vady se maiji tykat sloZeni
Disciplinarni komise a vySe trestu, které jsou dle odvolatele vrozporu sRozhodéim a
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disciplindrnim Ffadem Autoklubu CR (déle jen ,Disciplindrni f4d“). Mezi hmotnépravni vady
rozhodnuti fadi odvolatel zejména tu skute&nost, Ze dle jeho nazoru mélo byt jednani odvolatele
pravné posouzeno jako jednani naplfiujici definici neexistence zavinéni nebo nedbalosti, a to
vsouladu s¢l. 10.4. Svétového antidopingového kodexu (dale jen ,Kodex“) a Smérnice pro
kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice (dale jen ,Smérnice”). Oproti Fizeni pred
Disciplinarni komisi odvolatel nové tvrdil, 7e dne 18.2.2016 byl na chirurgické ambulanci u
MUDr. V. Stépéna, ktery mu predepsal lé¢bu poranéné ruky pomoci ibuprofenu a gelu. Tato
lé¢ba nepomohla, z toho dlivodu vyhledal odvolatel odbornika na ortopedii, MUDr. Radomira
Holibku, ktery mu dne 12.4.2016 doporutil podani anabolickych steroidti v kombinaci s podanim
testosteronu k zavodnéni svalovych bunék. Odvolatel se Iékafi nezminil o tom, Ze je
autokrosovym jezdcem, jen mu sdélil, e amatérsky provozuje kulturistiku. Odvolatel se dle
svého presvédéeni nepovaZuje za vrcholového sportovce, ale amatérského, nebot musi svou
sportovni kariéru dotovat a neZivi se tedy timto sportem.

5. Ze shora uvedenych dlvodi odvolatel navrhuje, aby v rdmci odvolaciho fizeni bylo Napadené
rozhodnuti zrueno a jezdci (odvolateli) udéleno napomenuti (viz podani odvolatele ze dne
15.11.2016).

Vyjadfeni Antidopingového vyboru pfed NOS

7. Vramci vyjadfeni na Gstnim jednani dne 4.11.2016 a nasledné v pisemném vyjadfeni ze dne
15.11.2016 uved! Antidopingovy vybor zejména, Ze provedené dikazy svéd¢i prinejmensim o
hrubé nedbalosti pfi Iébé svalového zran&ni. Dale tento vybor uvedl, Ze jezdec, jakozto
reprezentant Ceské republiky, by mél disledné dodriovat Smérnici a dal3i antidopingové
predpisy i pfi l1é€bé zranéni, tj. mél by dodriovat standartni lé¢ebné procesy bez pouziti
zakazanych latek. Ddle je ve vyjadieni uvedeno, Ze jezdec i jeho lékai by méli védét, ze pro tyto
pfipady nelze Zadat terapeutickou vyjimku zp&tné&, navic jezdec 7idal o tuto terapeutickou
vyjimku jen pro nandrolon, a to i kdyZ mél ve vzorku moti dalich pét zakazanych latek, jejichi
pivod a poufiti nijak neprokazal. Takovéto smési zakazanych latek se pfi 1écbé lege artis
nepouzivaji, relativné béiné je v3ak aplikuji kulturisté, ktefi dopuji. Polovinu z t&chto zakdzanych
latek navic nejsou vilbec v CR registrovany a nelze léky obsahujici tyto latky ziskat v Iékdrnach
(metandienon, trenbolon a boldenon). U viech péti anabolickych steroidd se jednd o
skupiny S4.1. Zavérem Antidopingovy vybor se vyjadFil k Zadosti o terapeutickou vyjimku
podpofenou lékafem odvolatele a popfel tu skuteénost, e by RNDr. Chlumnsky jakkoliv
odrazoval jezdce od Zadosti o B-analyzu vzorku modi.

Ustni jednéni pied NOS
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8. Vavodu Ustniho jedndni byli Gcastnici Fizeni sezndmeni s ¢leny NOS, ktefi budou rozhodovat
tento pfipad. Ugastnici neméli namitek ani proti jednotlivym ¢lendim NQOS, ani proti zptisobu
konstituovani tohoto ,senatu”. Déle byli Gtastnici seznameni s programem Ustniho jednéani.
Nasledné po souhlasu Géastnikd byly spolu s argumenty ucastnikd pfipadu provedeny zpGsobem
odsouhlaseny ucastniky dikazy, které méla k dispozici Disciplindrni komise a poté byly
provedeny dikazy, které byly d¢astniky p¥ipadu predlozeny spolu s odvoldnim, pozdéji i dikazy
predloZzené v prib&hu dstniho jedndni. V ndvaznosti na takovyto skutkovy stav bylo pak
umoznéno dcastnikiim se k véci osobné vyjadrit. Nejprve dostal slovo zastupce Antidopingového
vyboru RNDr. Jan Chlumsky. V dvodu svého vyjadfeni uvedl, e jezdec Sekanina je reprezentant
Ceské republiky, tedy vrcholovy sportovec a ztoho dlivodu nelze u takovéhoto sportovce
poZdadat retroaktivné o terapeutickou vyjimku. V tomto pfipadé viak stejné bylo pozadano o
tuto vyjimku jen pro ltku nandrolon. Dale uvedl, e vdechny uZité latky jsou u nds na Iékarsky
predpis a z toho Ize dovodit, Ze jind koupé je mona jen pres tzv. €erny trh. Navic viechny
uvedené latky nemohly byt obsaZeny spole¢né v jednom Iéku, navic z lékarské zpravy vyplyva, 7e
byl dne 12.4.2016 odvolatel varovén lékafem, e jde o anabolické steroidy, které jsou na
seznamu zakazanych latek a proto nejsou vhodné pro vrcholového sportovce. Zavérem tedy
RNDr. Chlumsky na zakladé vySe uvedeného uvedl, 7e v pfipadé jezdce %lo o chovéni majici rysy
tzv. hrubé nedbalosti, a to i kdyZ souhlasil s tvrzenim odvolatele, Ze uvedené latky mu nezvysily
vykonnost v motoristickém sportu, ba naopak. Na dotaz ¢lena NOS Mgr. Vachy zastupce
Antidopingového vyboru uvedl, Ze 3lo o nespecifické latky a ¥e pouiZiti anabolickych steroidd
patii mezi nejzdvaZnéjsi porugeni antidopingovych pravidel, v tomto pfipadé Ize vyloucit, Ze by
8lo 0 kontaminovanou latku.

9. Poté dostal slovo pravni zastupce odvolatele, ktery odkazal na své pisemné odvoléni, navic
zdiraznil nékolik bodd. JUDr. Ing. Milo§ Olik, LL.M., MCIArb (dale jen ,pravni zastupce),
zdiraznil, Ze postupem Antidopingového vyboru doglo k zastrageni svédka odvolatele, MUDr.
Holibky, ktery odmitl pFijit svédcit pfed NOS. Déle pravni zéstupce uvedl, 7e odvolatel je
amateérsky sportovec, co? by mé&l brat NOS v potaz pfi svém rozhodovani. Ve své fedi se také
pravni zdstupce zaobiral tvrzenim Antidopingového vyboru o ¢erném trhu, kdy dle jeho nazoru
nelze srovnavat internetovy obchod s tzv. ¢ernym trhem. V druhé &asti svého projevu se zaméfil
pravni zastupce na tu skute¢nost, 7e aplikaci predmétnych Iékd s anaboliky nedodlo k zlepseni
jeho vykonu vramci motoristického sportu, ale naopak k zhorgeni jeho vykonnosti vlivem
zavodnéni téla a zvySeného tlaku. Zavérem prévni zéstupce zd(iraznil, e jeho klient si nenechal
udélat vzorek B mo¢i kvili tomu, 7e chapal vyjadieni Antidopingového vyboru jako doporuéeni,
které uposlechl, nedlo o jeho pravou vili, ale nezkugenost.

10. K véci se néasledné vyjadfil i sdm odvolatel, ktery uved|, ¥e anabolika vzal jen na zakladé tvrzeni
MUDr. Holibky o tom, Ze jediné anabolika mohou mu pomoci vylééit zranéni tak, aby mohl
zavodit na Mistrovstvi CR v Nové Pace. Déle doplnil, Ze anabolické steroidy uZival v rozmezi dat
12.4.-3.5.2016. Na dotaz JUDr. Trapla doplnil, ¥e anabolické steroidy si aplikoval injekéné. Dale
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na dotaz stejného ¢lena NOS zodpovédél, Je nova fakta o navitévé u doktord predloZil az
s odvolanim proto, Ze si pdvodné nemyslel, e by tyto skute¢nosti mohly byt dalezité pro
posouzeni pfipadu v jeho prospéch. Na dotaz dalSiho ¢lena NOS Mgr. Matéje Vachy odvolatel
doplnil, Ze mu IékaF sdélil, Ze pfedmétné Iéky obsahuijici steroidy jsou zakazané, pres toto je
vsak vzal za Gcelem zahojeni zranéni ruky. Nasledné jeité odvolatel doplnil na dotaz JUDr.
Trapla, Ze nejdFive mu tyto Iéky doporuéili kamaradi, nasledné nezavisle na tom i zminény lékafr.

Po podrobném vyslechu Gcastnikdi a provedeném dokazovani celym spisem Disciplinarni komise
i NOS dospéli ¢lenové NOS k zavéru, fe neni rozpor mezi ucastniky i ¢leny NOS ve vécech
skutkovych zjiSténi, ¢ast skutkovych okolnosti tykajicich se merita rozhodnuti jsou dokonce mezi
ucastniky nesporna. Stejné tak G€astnici souhlasili s tim, 7e viechny dikazy nutné k pravnimu
posouzeni pfipadu byly provedeny, a to Fadné&. Zadny dikaz nebyl opomenut. Z toho divodu
bylo jednéni ukonéeno a strandm dédna moZnost se vyjadfit k obsahu tohoto Gstniho jednani. Na
zakladé této skutecnosti strany obdrZeli nasledné i CD s nahravkou tohoto Gstniho jedndni. Tim
doslo k naplnéni ¢l. 5.4.6. Rozhod¢iho a disciplinarniho Fadu FAS ACR pro vedeni fizeni pfed NOS.

Zjisténi NOS

14.

15.

16.

Na zdkladé zhodnoceni viech pfedloZenych tvrzeni a dikazli a po provedeném dstnim jednani
dospél NOS k nasledujicim zavériim.

Odvolani bylo podéno v souladu s ust. €. 5.3.5 Rozhod¢iho a disciplindrniho Fadu FAS ACR (dale
jen ,RDR) a poplatek za odvolani byl uhrazen v souladu s ust. &l. 5.3.5.2 RDR. Odvolani Ize tedy
projednat.

NOS se vprvni fadé musel zabyvat procesnimi vadami namitanymi odvolatelem ve svém
pisemném podéni. V prvé fadé je to ndmitka odvolatele proti slofeni senatu (bod C.2 odvolani),
kdy dle odvolatele musi byt jeden &len komise zéstupcem z dané discipliny. NOS pfezkoumal
znéni celého €. 4.6 RDR ve znéni G¢inném od 1.1.2016 a Zjistil, Ze relevantni pro prévni
posouzeni je €l. 4.6.2. RDR ze kterého vyplyv4, fe pfedseda DK jmenuje dalsi ¢leny DK pro dany
pfipad dle vlastniho uvéaZeni a dle povahy prestupku. Jiné omezeni NOS vtomto ani jiném
ustanoveni RDR neshledal. Naopak se NOS jevi, ze jakékoliv omezeni (zéstupcem zdané
discipliny) pfi vybéru ¢lenti DK odvolatelem uvédéné, by nemohlo pfispét ke kvalitnéjsimu
rozhodnuti, nebot dany pfipad je o dopingu (sice v motoristickém sportu) a nikoliv o konkrétnich
prohfescich pfi zavodé vautokrosu. Dal§i namitka odvolatele sméfovala proti osobé
predsedkyné DK, kterou byla Mgr. Sylva Masinova, jinak soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu
2. Odvolatel z § 80/2 pism. b) zdkona & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudt, dale z navazujiciho stanoviska Ministerstva spravedInosti CR, z rozhodnuti NS CR
sp. zn. 30 Nd 313/2014, ¢i ze stanoviska Soudcovské unie (vice viz bod 19 odvolani) ¢ini zavér o
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vadé ve sloZeni DK. Jiz viak nevyplyva z odvolani, zda s touto vadou spojuje jako dusledek
neplatnost rozhodnuti DK &i jiny pravni zavér. NOS viak i pfes tuto nejasnost posoudil tuto
namitku poté, co se seznamil s uvedenym ustanovenim zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a dal$imi uvedenymi pisemnostmi a dosel k zavéru,
Ze justice pfijala zavér, Ze by si soudci nemé&li v ramci svych mimoprofesnich aktivit vykondvat
napf. takové funkce v organech nepodnikatelskych pravnickych osob, kde lze oekdvat, e bude
soudce participovat na feeni sporl. Na druhou stranu tento zavér je ucinén proto, aby
v budoucnu nebyl soudce podjat v pfipadé, kdy se pak takovyto spor dostane pfed obecné
soudy. Toto se stalo v souzené véci sp.zn. 30 Nd 313/2014. NOS tedy jesté prezkoumal RDR a
dospél k zavéru, Ze ze 74dného ustanoveni RDR nevyplyva, Ze by soudce obecnych soud nemohl
plsobit jako &len DK, nejde navic o &innost rozhodce podle zakona o rozhodéim Fizeni a
vysledkem neni akt vykonatelny statni moci. Z toho diivodu NOS dospél k zavéru, Ze z pasobeni
Mgr. Sylvy Masinové ve funkci pfedsedkyné DK nelze dovodit vadu rozhodnuti, toto rozhodnuti
DK miZe zaloZit jeji p¥ipadnou podjatost, pokud by mohlo dojit k rozhodovéni o tomto pFipadu
pfed obecné soudy za jeji G&asti. Zasadni je, e Disciplindrni komise neni zapsana jako tzv.
rozhodCi komise do spolkového rejstfiku. Disciplindrni komise nemise byt povaZovana za
rozhod¢i komisi podle § 265 a nasl. obéanského zikoniku a zejména se neuplatni § 267
obcanského zékoniku, ktery odkazuje na dpravu fizeni obsaZenou v zakoné o rozhod&m Fizeni.
Proto neni moZné napadnout osobu pFedsedkyné Disciplindrni komise na zakladé § 80 odst. 5
pism. c) zdkona o soudech a soudcich. Posledni procesni ndmitka uvedend v ¢asti C2 odvolani
sméfuje proti vysi trestu, nebot dle odvolatele Ize ulo¥it v daném pfipadé pouze trest v délce
nejvySe jednoho roku, a to dle &l. 4.6.6.1 RDR. NOS tuto namitku odvolatele posoudil a dospél
k zavéru, Ze sohledem na ustanoveni ¢. 2.16.1, &. 2.16.2, ale zvlasté na aplikaci €. 2.16.3
Nérodnich sportovnich Fdl Autoklubu Ceské republiky (déle jen ,NSR“) se musi na dany pfipad
aplikovat Smérnice a tim i tresty tam uvedené. Na zakladé této skutecnosti NOS uzavird, ze DK
aplikovala na dany pfipad spravny predpis, RDR se v tomto pfipadé neaplikuje.

NOS dale se zaobiral procesnimi ndmitkami uvedenymi v &sti C1 odvolani, kde odvolatel uvadi,
Ze mu bylo v rdmci Fizeni pfed DK upfeno pravo na spravedlivy proces, a to zvla$té s ohledem na
tu skutecnost, Ze poté, kdy si zvolil svého pravniho zastupce, nebyla tomuto pravnimu zastupci
umozZnéna adekvatni Ihita pro pFipravu na dstni jednéni (vice viz body 6 a nasl. odvolani). NOS
prezkoumal situaci kolem Zadosti o odroceni a dospél k zavéru, Ze Ize souhlasit s odvolatelem, ze
DK mu nemél podsouvat G¢elovost pravniho zastoupeni, nebof pravo se nechat zastoupit mé
kazdy dcastnik Fizeni, a to v jakémkoliv stadiu fizeni (a¥ na malé vyjimky). Stejné tak NOS
nesouhlasi s nézorem DK o tom, Ze prodluZovanim sporu na tom chtél odvolatel »vydélat”, nebot
vté dobé mél odvolatel stejné pozastavenou &innost, takie pfeodroleni Ustniho jedndni by
odvolateli nepfineslo Zddny prospéch. Na zdkladé této skute¢nosti NOS posuzoval jak zdsadni
vliv ma tato vada fizeni na meritorni rozhodnuti ve véci a dospél k zavéru, Ze zadny. Vzhledem k
nespornym skutkovym zjisténim DK (zvI43té koneény vzorek moéi a 5 anabolickych steroidl v ni,
reprezentant CR) nemohl DK rozhodnout jinak, a to i kdyby méla k dispozici dokumenty, které
byly doloZeny aZ sodvoldnim (zvldsté lékaiské zpravy), nebot na zékladé znéni Smérnice,
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vyslechu odvolatele a provedeni dikaz(i lékafskymi zpravami pred NOS (které nemél fyzicky
k dispozici pfed DK) situace nemohla byt pro odvolatele pied DK pfiznivéjsi (vice viz odivodnéni
rozhodnuti NOS v bodech 18 a 19 tohoto rozhodnuti). Z tohoto diivodu NOS nezruéil rozhodnuti
DK, nebot tato vada neméla vliv na rozhodnuti a nemélo by to pro odvolatele zadny efekt. Stejné
tak NOS hodnotil i dal$i ndmitky odvolatele (viz body 11, 12), NOS k témto ndmitkdm uzavird, Ze
odvolatel od prvopocétku (tedy od momentu zranéni) pfistupoval k véci s velkou nedbalosti, co?
se promitnulo i v samotném Fizeni pfed DK, toto viak nelze klast za vinu tfetim osobam. Pfeci
jen jde o dospélého clovéka, navic reprezentanta Ceské republiky, ktery pro ¢ast mladeze slougi
jako vzor. Zadna z téchto vytykanych vad (i pfipadné tzv. ndvodna otdzka predsedkyné DK)
nemohla, bohuZel, znamenat pro odvolatele pFiznivéjsi rozhodnuti.

Pokud jde o namitané hmotnépravni vady rozhodnuti (¢4st D odvolani), zde NOS vysel z
nesporného skutkového zjisténi, e uvedené latky odvolateli nezwydily vykonnost
v motoristickém sportu, ba naopak. Lze tedy pfisvéd¢it odvolateli, 7e uvedené latky nebral za
ucelem zvyseni vykonnosti v motoristickém sportu. Z toho déivodu pak NOS zkoumal, zda Ize na
chovani odvolatele aplikovat ¢l. 10.4. Svétového antidopingového kodexu (déle jen »Kodex“) a
Smérnice, zda tedy jednani odvolatele naplfiuje definici neexistence zavinéni nebo nedbalosti.
NOS mohl utinit zavér o této otazce jiz ze samotného projevu odvolatele, ktery pfipustil, e mu
lékaF MUDr. Holibka sdélil, e na vyléeni ruky mu pomohou jen anabolické steroidy. Je
vieobecné ve spoleénosti znamo, fe anabolické steroidy jsou spojovany s unfair pFistupem ve
sportu a z toho davodu jiz mél byt zde odvolatel obezietny ve svém chovani. Navic i v pisemné
lékafské zpravé od téhoi lékafe je vyslovné uvedeno, 7e jde zakazané Iatky pro vrcholového
sportovce. Na tomto misté je nutné uvést, Ze vrcholovy sportovec je nejen ten, kdo sportem
vydélava vy33i ¢astky nez je Groveri nakladd na provozovéni tohoto sportu, ale i ten, kdo tento
sport dotuje. MéFitkem vrcholové drovné je uroveri vykonnosti, nikoliv mno¥stvi penéz
vydélanych timto sportem. V pfipadé reprezentanta Ceské republiky v motoristickém sportu je
zcela bez diskuzi, Ze tento mize ovliviiovat pozitivné & negativné mlade?, ktera tento sport
sleduje. Z tohoto duvodu nemél NOS Zadnych pochybnosti o tom, 7e se na odvolatele vztahuje
¢l. 4.4.6. Smérnice a nelze pro néj Zadat o terapeutickou vyjimku (déle jen ,TV“) zp&tné. Na
doplnéni viak NOS uvddi, Ze v daném pfipadé bylo zpétné pozadano o TV jen pro nandrolon.

Pro posouzeni véci je tak zdsadni, Ze odvolatel misto, aby vyhledal odbornou pomoc dle
doporuceni MUDr. Holibky, si Iéky obstaral svédomim, 7e jsou zakazané (sdé&leni od MUDr.
Holibky dstné, ale i v Iékafské zpravé). Dle doporugeni MUDr. Holibky mél toti? jit k internistovi
(viz lékaFska zpréva ze dne 12.4.2016), aby se s nim poradil 0 moZnosti podani anabolickych
steroidil. VySe uvedené jedndni odvolatele popisované vyie NOS nemGZe hodnotit jinak, nei
minimalné jako vyznamnda nedbalost, a to opakovana. Ktomu pfistupuje i ten fakt, ze 5
aplikovanych anabolickych steroidii je ze skupiny S1, jednd se tedy o nejzavainéjsi zakazané
latky, jen anastrozol je latkou specifickou. Zavérem k tomuto bodu NOS diskutoval i otdzku
spravného pfistupu odvolatele v pfipadu v dob&, kdy prob&hla dopingova kontrola, i zde
odvolatel zédvainé pochybil ve svém jednani. Jezdec mé&| pfi dopingové kontrole zminit uZiti
prfedmétnych latek, toto v3ak také neucinil, co? mluvi v jeho neprospéch za situace, kdy jezdec
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neby! schopen v fizeni aspori prokdzat, Ze v dobé aplikace 1€kl védél, Ze tyto latky maji jen
|é&ebné Gcinky.

15. Zbodu 18 tohoto rozhodnuti NOS ucinil zévér, fe vdaném pFipadé $lo o vyznamnou a
opakovanou nedbalost, ktera se projevila ne jen vjediném okamZiku, ale vicekrat v sledu
udalosti, z toho dlvodu nelze aplikovat na dany p¥ipad ani &l. 10.4. Kodexu a Smérnice a ani
Clanek 10.5. Kodexu a Smérnice. Na zdkladé této skuteénosti tak nelze odvolateli uloZit jiny trest
nei ten, ktery je dén ustanovenim ¢&l. 10.2.1 pro spInéni podminek &lankd 10.2.1.1 a 10.2.3
Smérnice. Ztoho divodu NOS nezbylo nic jiného, neZ potvrdit rozhodnuti DK jako vécné
spravné.

20. O poplatku za odvolani rozhodl NOS v souladu s &. 5.3.2.6 RDR tak, 7e poplatek propada ve

prospéch ASN.
Pouceni: Toto rozhodnuti je konecné a neni proti nému pfipustny Zadny opravny prostiedek.
V Praze dne 4. ledna 2017 e
e ——— - ——_

Megr. Milan Polak
Predseda Narodniho odvolaciho soudu
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